SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 173/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval ustavnu staznost’ Slovenskej
republiky, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav azdkladnych slobdod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 3/2018 z 13. decembra 2018, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu prechéadzal, a takto
rozhodol:

Ustavn  staznost Slovenskej republiky, vmene ktorej konia Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky, od mieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stid*) bola 7. maja 2019

dorucena ustavna st'aznost’ Slovenskej republiky, konajucej prostrednictvom Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestic 13, Bratislava (dalej len
»Stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 3/2018 z 13. decembra

2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

2. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatel'ky 17. oktébra 2019
prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Zze Okresnym sutdom
Bratislava I (dalej len ,,okresny stid*) je pod sp. zn. 3 C 21/2014 vedené na zdklade Zaloby
podanc] | IEGgGgGgE. vodnikajucim pod obchodnym menom JUDr. Jan Miadok
— KODAYM, Namestie SNP 2, Banska Bystrica (d’alej len ,,zalobca‘), sidne konanie proti
stazovatel’ke o nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobentl rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zneni
platnom a G¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*)
z titulu nespravneho uradného postupu notara pri vyhotovovani notarskej zépisnice, ktora
pre nedostatok svojej formalnej a materidlnej vykonatel'nosti nebola spdsobilym exekuénym

titulom.

4. Rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 3 C 21/2014 z 27. februara 2017 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta z dévodu,

ze narok bol uplatneny po uplynuti objektivnej premlcacej doby.



5. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn.
7 Co 195/2017 z23. augusta 2017 (d’alej len ,,;rozsudok krajského sudu*) bol rozsudok

okresného sidu potvrdeny.

6. Na zaklade Zalobcom podané¢ho dovolania bol napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu zruSeny rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu a vec bola vratena

okresnému sudu na d’alSie konanie.

7. Stazovatelka v tistavne] staznosti namieta, Ze dovolanie podané Zalobcom proti
rozsudku krajského sudu malo byt bez prejednania veci ako procesne nepripustné
odmietnuté z dovodu jeho vecnych nedostatkov. V tejto stvislosti stazovatel'ka uvadza:
., Napriek tomu, Najvyssi sud dovolanie povazoval za pripustné a vecne ho prejednal,
pricom s relevantnou judikaturou, na ktoru stazovatelka poukdzala, sa vobec
nevysporiadal. Okrem toho, zo skupiny dévodov pripustnosti oznacenych dovolatelom
vybral jeden z oznacenych dovodov, a to ten, ktory dovolatel’ ani nekonkretizoval, len ho
formalne oznacil. *

7.1 Stazovatelka dalej namieta, Ze najvy$$i sid sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal s vlastnou konStantnou judikatirou o procesnej pripustnosti dovolania.
Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, ze v mnoZstve rozhodnuti najvyssieho sudu bolo
jasne vyslovené“, v akych pripadoch nie je dovolanie procesne pripustné, apreto je
neakceptovatelné, aby v prdvnom State najvySsi sud tieto zavery ,,uplne ignoroval“.
Stazovatel'ka namieta, ze ak senat najvysSieho sudu nebol stotozneny s rozsiahlou
a konStantnou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu, bol povinny tento rozpor riesit
pravne pripustnym spdsobom a predlozit’ vec na rozhodnutie vel'kému senatu.

7.2 S poukdzanim na konkrétne skuto¢nosti v ustavnej st'aznosti staZovatel'ka tieZz
namieta, Ze najvyssi sud si pri rozhodovani o dovolani zalobcu osvojil také zavery, ktoré
zalobca ani neuvadzal, dovolacie dovody obsahovo vymedzil namiesto zalobcu a tento
,,exces “ podl'a stazovatel'ky zaklada arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

7.3 K odévodneniu otazky premlcania st'azovatel'ka uvadza, ze okresny sud, ako aj
krajsky sud ustalili, Ze narok na ndhradu skody sposobenej podl'a zédkona o zodpovednosti

za Skodu sa premlcuje v desatroCnej objektivnej premlcacej dobe, ato s prihliadnutim



nanalez ustavného sudu sp. zn. I. US 430/2011 z 18. januara 2012. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni, naopak, dospel k zadveru, Ze v pripade ndhrady majetkovej Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom plynie len subjektivna preml€acia doba. V tejto
suvislosti staZzovatel'ka uvadza, Ze najvyS$i sud oddvodnil svoj pravny nazor vylucne
na zaklade jazykového vykladu pradvnej normy a , rezignoval“ na moznost oddévodnit
pravnu otazku komplexne zo vSetkych moznych vykladovych hl'adisk.

7.4 Stazovatelka napokon namieta aj skutocnost’, ze najvyssi sud ,,celkom zjavne
nereflektoval “, 7e z nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 430/2011 z 18. januara 2012
vyplyva zaver o tom, Ze objektivna premlCacia doba plynie aj v pripade Skody spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom a nevysporiadal sa ani s dovodovou spravou k zdkonu
o zodpovednosti za Skodu, podl'a ktorej je uprava preml€ania spolocna pre Skody sposobené

vydanim nezakonného rozhodnutia, ako aj nespravnym uradnym postupom.

8. Na zéklade argumentdcie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatelky na siidnu a imi ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/3/2018, zo dna 13.12.2018, porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/3/2018, zo dita 13.12.2018, Ustavny

¢

sud SR zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podla ¢l. 124 ftstavy ustavny sud je nezdvislym siadnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinadrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)

vel.1§1az§13a§16a2§28a§32a2§248a§250a§251.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



16. Podla § 421 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustidlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu pravo na ndhradu Skody
podla tohto zdkona sa preml¢i za tri roky odo dna, ked” sa poSkodeny dozvedel o Skode.
Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nihradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie

premlcacia doba odo dia doru€enia (ozndmenia) zruSujiceho rozhodnutia.

18. Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu najneskor sa toto pravo
premlci za desat’ rokov odo dia, ked poskodenému bolo dorucené (oznamené) nezakonné

rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

19. Podstata ustavnej st'aznosti stazovatel'ky spo¢iva v namietke, ze najvyssi sud sa
zaoberal (podla nej) procesne nepripustnym dovolanim, nepripustne interpretoval dovolacie
dovody Zalobcu a zaroven v napadnutom uzneseni nedostatone oddvodnil svoje zavery
v otazke premlcania podla zdkona o zodpovednosti za Skodu, ¢im porusil jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé siidne konanie

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud sa vzhl'adom na procesno-pravne okolnosti posudzovaného pripadu
musel najskor zaoberat’ rozsahom svojej prieskumnej pravomoci vo vztahu k napadnutému

uzneseniu najvyssieho sudu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tymto uznesenim nebolo konanie



vo veci pred vSeobecnymi sidmi pravoplatne skoncené (teda nesSlo o konecné rozhodnutie

vo veci stazovatelky).

21. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sidov (m. m.
II. US 1/95). Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Pravomoc ustavného
sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych sudov
(I. US 13/2001). Ustavny std stabilne judikuje, Ze do sféry pdsobnosti veobecnych sadov
moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, 1. US 15/01, III. US 53/02). K tomu treba
dodat’, Ze aj taky zdsah podlieha principu subsidiarity pravomoci Gstavného sudu, a preto je
podmieneny tym, Ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie v§eobecného sudu nie je
napravitelné uCinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo

indtanéne vyssieho stupiia vieobecného sadu (IV. US 241/04).

22. Ustavna staznost v danom pripade smeruje proti rozhodnutiu (uzneseniu)
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.
Z uvedeného vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelka

nema k dispozicii zdkonom priznany G¢inny procesny prostriedok na ochranu svojich prav.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnutym uznesenim, ktorym bol zrueny rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu, sa vec stazovatelky vratila do Stadia
konania pred sidom prvej inStancie, ktory bude o nej opdtovne konat a rozhodovat
meritornym rozhodnutim, proti ktorému bude pripustny riadny opravny prostriedok.
Okresny sud a v pripade podania odvolania aj krajsky sud vSak budu v d’alSom konani
prioritne viazané¢ pravnym ndzorom najvysSieho sidu ako dovolacieho stdu, kedZe ich

predchadzajuce rozhodnutia boli dovolacim sidom zrusené.



24. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze hoci jeho rozhodovacia prax v minulosti
spravidla nepripust’ala preskimavanie rozhodnuti odvolacieho (dovolacieho) sudu, ktorymi
boli zruSen¢ v odvolacom (dovolacom) konani rozsudky sudov prvej a druhej inStancie,
s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho (dovolacieho) sudu nie je ,,konecnym*
rozhodnutim vo veci a stazovatel’ ma v kazdom pripade moZnost’ domahat’ sa na ustavnom
sude ochrany zdkladnych prav a slobod podanim ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy proti kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho (dovolacieho) sudu, ktoré vzide z konania
nasledujiceho po predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti odvolacieho (dovolacieho)
sudu, v zdujme poskytnutia G€innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov, resp. stran
sudneho konania vSak na tomto nazore nemozno zotrvat’ bezvyhradne. Pripadmi hodnymi
odliSného pristupu st pritom najmé pripady takych rozhodnuti odvolacieho (dovolacieho)
sudu, v ktorych tento porusil zédkladné pravo stazovatela Uistavno-procesného charakteru,
ato z toho dovodu, ze v takom pripade odmietnutim preskimania Ustavnosti postupu
odvolacieho (dovolacieho) sudu a napravenia jeho pripadného pochybenia tohto druhu by
bol tcastnik v konani pokracujucom po zruSeni rozhodnutia stidu niZSej inStancie vystaveny
postupu sudu, ktory by bol viazany pravnym ndzorom sudu vyssej inStancie vyslovenym
v konani, ktoré bolo poznafené porusenim ustavno-procesnych prav tohto ucCastnika, resp.
strany konania. Inymi slovami, ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam
fyzickych oséb a pravnickych oséb ustavnym sudom by nebola ucinnd, ak by tstavny sud
nemohol zasiahnut' a nasledky poruSenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ skor,
ako skon¢i konanie vo veci koneCnym rozhodnutim, ktoré vychddza z pravneho nazoru
vysloveného odvolacim (dovolacim) sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou
spocivajicou v poruSeni ustavno-procesnych prav ucastnika (strany) takéhoto konania

(m. m. I. US 105/09, IV. US 382/2018).

25. V predchadzajicom bode formulovany a postupne sa stabilizujlici ndzor (napr. aj
vo veciach sp. zn. II. US 285/2010, II. US 387/2010, III. US 508/2011) si pri rozhodovani
o ustavnej staznosti stazovatel'ky vyzaduje, aby ustavny sid skumal, ¢i prdvny ndzor
vysloveny najvyssim sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na dalSie

rozhodovanie v§eobecnych sudov zaviazné poziadavky veduce k poruseniu oznacenych prav



stazovatel’ky, ktoré by pri pripadnom neskorSom tUstavno-sidnom prieskume meritérneho

rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

26. V okolnostiach posudzovanej; veci, vo vztahu k ndmietke stazovatelky,
Ze najvyssi sud sa zaoberal procesne nepripustnym dovolanim Zalobcu, ustavny sud uvadza,
ze otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je teda otazkou zédkonnosti a jej vyrieSenie za predpokladu riadneho odévodnenia
preto samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky (m. m.

I1. US 324/2010).

27. Poukazujuc na uvedené, ustavny sud ozrejmuje, Ze jeho ulohou bolo zistit,
¢1 pravny nazor, na zaklade ktorého najvyssi sud pripustil dovolanie Zalobcu v Casti podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, vychadzal z ustavne akceptovatelného vykladu a aplikacie
zdkonne] Upravy tykajucej sa pripustnosti dovolania, ktoré by boli v stlade
so stazovatel’kou oznacenym zékladnym pradvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Najvyssi sud k otazke pripustnosti dovolania Zalobcu v bode 17 napadnutého
uznesenia uviedol:

,Z dovolania v takejto Ccasti napriek formadlnemu vyvodzovaniu jeho pripustnosti
z§421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C. s. p. (hoci sucasna existencia vsetkych tychto
predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalSieho z povahy veci vylucuje, ked
pripustnost dovolania nejde odovodiovat zaroven tym, Ze wurcitd prdvna otazka je
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu riesena ustalene, tym, Ze takadto otazka dovolacim
sudom este rieSend nebola a tym, Ze pri rieseni tej istej otazky dovolaci sud postupuje
rozdielne) celkom nepochybne vyplyva, Ze dovolatel za pravnu otdzku rieSenu nizsimi sudmi
nespravne povazuje (vyslovne) otazku zaciatku plynutia objektivnej desatrocnej premlcacej
doby u prava na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom notdra, za ktory
ma zodpovedat Stat v situdcii, v ktorej nespravny uradny postup tkvie v spisani notarskej
zdpisnice nesposobilej posluzit za exekucny titul a cas splnenia inak exekvovatelnej

povinnosti je odlozeny na cas po spisani notarskej zapisnice a (tu implicitne) otdzku



existencie premlicacej doby, o ktorej je rec¢ (na poloZenie ktorej otazky treba - navzdory jej
nesformulovaniu vyslovne - usudzovat najmd z pretrvavajuceho opierania sa dovolatelom
o tie vystupy z odbornej literatury, ktoré ndzor o existencii aj objektivnej premlcacej doby
v tomto pripade popieraju). Pri posudzovani dovolania primdrne podla jeho obsahu (¢l. 11
ods. 1 Zakladnych principov C. s. p.) a zohladneni tiez faktoru neuvedenia dovolanim
(spisovanym osobou disponujucou zdkonom pozadovanou odbornostou, tu por. i odsek 3
vysSie spominaného clanku) Ziadneho rozhodnutia najvyssieho sudu majuceho zastupovat
jeho ustalenu judikaturu (od ktorej sa mal odvolaci sud v tejto veci odchylit) a tym skor nie
viacerych takychto rozhodnuti (nasvedcujucich stavu rozdielnosti rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu) je namieste tiez konStatovanie, Ze dovolanim sa tu v skutocnosti namieta
dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (doterajsie nevyriesSenie
polozenej pravnej otdazky, resp. Ziadnej zo suvisiacich pravnych otdazok rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu). Nemoze byt napokon sporu ani o tom, zZe dovolanim prinasané
pravne otazky su takymi otdazkami, na ktorych vyrieseni zaviselo rozhodnutie odvolacieho

(a inak tiez prvoinstancného) sudu v tejto veci.

29. Vychadzajlc z citovanej Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny
sud konstatuje, Ze pravny nazor najvysSiecho sudu o pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP v danej veci je zdovodneny vycerpavajucim sposobom a z ustavného
hl'adiska ho moZzno povazovat za udrzatelny. V citovanej €asti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia totiZ najvyssi sud zrozumitenym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré povazoval dovolanie Zalobcu podla § 421 pism. b) CSP za pripustné
s prihliadnutim na potrebu uprednostnit’ obsahové posudenie podané¢ho dovolania (¢I. 11
ods. 1 zakladnych principov CSP) pred jeho formalistickym postidenim. Zaver najvyssieho
sudu, ktory (na zéklade logickej argumentacie) vzhliadol pripustnost’ dovolania v jednom
z dovolatelom oznacenych dovolacich dovodov, ¢o mu umoznilo preskimat’ podstatu
dovolacej argumentacie Zzalobcu, atym aj spravnost’ pravnych ndzorov stdov niZSej
inStancie v (pre danu vec) klGfovej pravnej otdzke (premlCania), tak podla nazoru
ustavného stidu nemohol viest’ k poruSeniu prav stazovatelky (ako protistrany dovolatela,

pozn.) podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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30. Vo vztahu k druhému okruhu vyhrad stazovatelky, Ze najvySsi sud svoje
rozhodnutie v Casti tykajicej sa otdzky premlcania naroku na ndhradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom dostato¢ne neodovodnil, povazuje Gstavny sud za potrebné
citovat’ relevantné Casti napadnutého uznesenia. Najvyssi stid v napadnutom uzneseni v tejto
suvislosti tiez uviedol:

., 19. Pravnym vychodiskom k rieSeniu nastolenej otazky (otazok) je, zZe ZoZS
obsahuje vyslovnu upravu oboch nim predpokladanych premlcacich dob (subjektivnej
trojrocnej aj objektivnej desatrocnej) len u skod sposobenych nezakonnymi rozhodnutiami
(s 22 ods. 1 a 2 zdkona) a okrem toho upravu osobitnych premlcacich dob u skod
sposobenych rozhodnutiami o vizbe a treste, resp. aj u regresnych narokov (§§ 23 a 24
Z07S), na Skody spésobené nespravnym tradnym postupom (o aki md ist aj
v prejednavanej veci) vsak mozno vztiahnut (bez dalsieho) len tu cast rozhodnej upravy,
podla ktorej pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa premlci za tri roky odo dna,
ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode (§ 22 ods. I veta prvi ZoZS). Pri takejto viprave a za
stavu evidentnej nepouzitelnosti pravidla podporného pouZitia Obcianskeho zdkonnika,
dopadajiiceho iba na pripady neustanovenia zodpovednostnym zdkonom inak (§ 20 ZoZS),
kedZe ZoZS tu (nech aj len Ciastocne) inak ustanovuje, potom je namieste otizka, ci
nedostatok vyslovnej upravy objektivnej desatrocnej premlicacej doby v pripade Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom je naozaj medzerou v zdkone (vyplnitelnou
interpretacne tak, ako o tom hovori nizsimi sudmi zmienovany nadlez ustavného sudu,
v takom pripade vsak samozrejme len za podmienky poskytnutia uspokojivych odpovedi
na vsetky v prislusnom kontexte do uvahy prichadzajuce otdzky), alebo tu naopak ide

¢

o zamer zakonodarcu.

31. Dalej najvyssi sud argumentoval takto:

,,20. Pri zaujme na korektnom zodpovedani tejto otazky podla nazoru dovolacieho
sudu nemozno prehliadat’ to, Ze 1. aj moment zacatia plynutia subjektivnej trojrocnej
premlcacej doby u prava na ndhradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim je
v zakone ustanoveny ako vynimka z pravidla rozhodnosti momentu nadobudnutia
poskodenym vedomosti o Skode (§ 22 ods. 1 veta druhd v spojeni s § 4 ZoZS) a Ze

1. ustanovenie § 22 ods. 2 zodpovednostného zdakona viaze zaciatok plynutia objektivnej
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desatrocnej premlcacej doby na den dorucenia (ozndmenia) nezdakonného rozhodnutia
(ktorym ale notarska zapisnica bez ohladu na pojatie do nej vyhlaseni principialne
umoznujucich jej exekvovatelnost nie je, odhliadajuc na tomto mieste od toho, Ze v tomto
pripade nie je splneny ani predpoklad osobitného procesného postupu dorucovania ci
oznamovania, viastny vylucne vysledkom rozhodovacej cinnosti statnych orgdanov ci inych
0sob, na ktoré bol preneseny vykon verejnej moci, nie vsak aj listinam spisovanym - tak ako
aj v tejto konkrétnej veci - notarmi na zaklade poziadavky diznikov a bez pritomnosti i
upravy sposobu upovedomovania o takomto pravnom ukone aj veritelov - ktori spravidla
neskor vystupuju v pozicii opravnenych v exekucnych konaniach sledujucich vymozenie
pohladavky urobenej predmetom notdrskej zdpisnice).

21. Ak by mali byt zohladnené aj tieto skutocnosti, ustavnym sudom ponukand
moznost analogického vztiahnutia vipravy z ustanovenia § 22 ods. 2 ZoZS aj na pripady
Skod sposobenych nespravnym uradnym postupom by si vyzadovala také vyplnenie medzery
v prave (podla dovolacieho sudu len domnelej), pri ktorom by doslo nielen k naviazaniu
zaciatku plynutia objektivnej desatrocnej premlcacej doby na dorucenie poskodenému
listiny nepovazovatelnej za rozhodnutie a preto (vykladom a contrario) spadajucej do
pojmového vymedzenia nespravneho uradného postupu (tu por. rozsudky najvyssieho sudu
vo veciach sp. zn. 4 Cdo 60/2003 a 6 Cdo 115/2010), ale v ramci ktorého by boli objektivne
uspokojivo zodpovedané tiez otazky, a/ aky (a ¢i vobec nejaky) je pravny podklad
dorucovania (oznamovania) listiny, o ktorej je rec, poskodenému (pokial’ obsahom listiny
ma byt vyhldsenie tretej od poskodeného odchylnej - osoby) a b/ (za predpokladu splnenia
podmienky existencie prave spominaného pravneho podkladu dorucovania poskodenému)
kedy k doruceniu zakladajiicemu ucinky zacatia plynutia premlcacej doby podla § 22 ods. 2
ZoZS prislo.

22. Pretoze vsak dovolaciemu sudu nie je znamy Ziaden pravny podklad dorucovania
(oznamovania) notarskej zdpisnice obsahujicej vyhlasenia dlznika o pravmom zavizku
ajeho suhlase s vykonatelnostou notdrskej zdpisnice veritelovi (potencidlnemu
poskodenému), nemoze byt naplnend ani podmienka preklenutia nedostatku upravy
objektivnej desatrocnej premlicacej doby u prava na nahradu skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom analogickym pouzitim upravy dopadajucej na pripady zodpovednosti za

Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim...
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23. Ak nizZsie sudy problém nastoleny i dovolanim neposudzovali aj z tohto uhla
pohladu, zalozZenie ich rozhodnuti vyznievajucich v neprospech zalobcu vylucne na zavere
o marnom uplynuti objektivnej desatrocnej premlcacej doby bolo vysledkom nespravneho

(nedostatocne uplného) pravneho posudenia veci a ako také predcasnym.

32. Ustavny std v kontexte oznadenej namietky stazovatel’ky povazuje v prvom rade
za dolezité zdoraznit, ze podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov najvyssi sid dba o jednotny
vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov
vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sudne
rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne oprivneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZateI'né, a zarovenl by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

33. V nadviznosti na uvedené Gstavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze pravny nazor
najvysSieho sudu vysloveny v jeho napadnutom uzneseni bol 10. jula 2019 publikovany
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2019.
Vyluénou ulohou ustavného sudu v posudzovanej veci tak bolo posudit’ ustavnu
akceptovatel'nost’ vysloveného pravneho ndzoru najvyssieho sidu v kontexte namietaného

porusenia zadkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej
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prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj s prihliadnutim
na zavery stavného stdu vyslovené v naleze sp. zn. I. US 430/2011 z 18. januara 2012,

na ktory stazovatel’ka poukazala v istavnej staznosti.

34. K pravnym zaverom vyslovenym v naleze ustavného stdu sp. zn. 1. US 430/2011
z 18. januara 2012 je potrebné uviest, Ze v danom pripade ustavny sud posudzoval,
¢i pravny zaver vysloveny vSeobecnym sudom o premlfani naroku na nahradu Skody
sposobenej nespradvnym uradnym postupom podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v objektivnej trojrocnej premlcacej dobe mozno povazovat za ustavne akceptovatelny,
a dospel k zaveru: ,, pokial je premlcanie prava na nahradu Skody spoésobenej nespravnym
uradnym postupom zakonom o zodpovednosti za Skodu upravené, nie su splnené
predpoklady na pouzitie vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Preto bolo podla
nazoru ustavného sudu v danej veci potrebné posudzovat trvanie objektivnej premlcacej
doby na ndahradu skody, ktora vznikla z nespravneho uradného postupu, podla ustanoveni
§22 ods. 1 a 2 zdkona o zodpovednosti za $kodu, ktory sice explicitne jej dizku nestanovuje,
uvedenii medzeru je vSak mozné vyplnit analégiou. Ustavny sud dodava, e v oznadenej
veci bolo rozhodnou (t. j. vo vztahu k postdeniu veci relevantnou) skuto¢nost'ou aj to,
Ze nespravny Uradny postup spocival v postupe katastralneho odboru Okresného turadu
Bratislava II, ktory vyustil do rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava

do katastra nehnutel'nosti.

35. Vteraz posudzovanom pripade stazovatel’ky ide o zodpovednost’ za Skodu
spdsobent nespravnym uradnym postupom, ktorym bol postup notara pri spisani notarskej
zapisnice o poskytnuti pdozicky, ktord (ako vyplyva z nasledného rozhodnutia exeku¢ného
sudu) nebola vykonate'nym exekucnym titulom v ddsledku nesplnenia materidlnych
a formalnych podmienok vykonatelnosti ustanovenych zdkonom. V danej veci teda
vysledkom namietaného nespravneho uradného postupu nebolo rozhodnutie orgénu verejne;j
moci, ktoré by bolo potrebné ucastnikom (resp. dotknutym subjektom) dorucovat. Najvyssi
sud tato skutoCnost’ vo veci stazovatel’ky povazoval za relevantnu, ked v napadnutom
uzneseni dovodil aj pred¢asnost’ou rozhodnuti niz§ich sudov v dosledku toho, Ze sa vobec

nezaoberali tymito otdzkami: ,,a/ aky (a ¢i vobec nejaky) je pravny podklad dorucovania
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(oznamovania) listiny, o ktorej je rec, poskodenému (pokial obsahom listiny ma byt
vyhlasenie tretej od poSkodeného odchylnej - osoby) a b/ (za predpokladu splnenia
podmienky existencie prdve spominaného prdavneho podkladu dorucovania poskodenému)
kedy k doruceniu zakladajucemu ucinky zacatia plynutia premlcacej doby podla § 22 ods. 2
ZoZS prislo.” Vzhl'adom na to podla nazoru ustavného suidu nemozno pravne zavery
najvyssieho sudu vyslovené v napadnutom uzneseni povaZovat’ za nepreskimatelné alebo
arbitrarne. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov oddvodiiujicich nim prijaté rozhodnutie. Najvyssi sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné zdkonné ustanovenia podstatné pre posudenie
konkrétnej veci interpretoval a aplikoval Ustavne akceptovate'nym spdsobom, jeho tivahy
vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne

akceptovatel'né.

36. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sid doddva, Ze vo svojej (v porovnani
so stazovatel’kou oznacenym nalezom, pozn.) novs$ej judikatire uz vyslovil pravny nazor
(vychddzajic aj zustalenej sudnej praxe, pozn.) stotozniteIny s pravnym nazorom
najvyssieho sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni, ked’ uviedol, Ze ,,je zreymé (v reZime
zakona o zodpovednosti za Skodu, pozn.), ze pri narokoch zo zodpovednosti za nespravny
uradny postup sa uplatnuje iba jedina, a to subjektivna premlcacia doba podla § 22 ods. 1
zdkona o zodpovednosti §tatu za $kodu“ (II. US 96/2016), resp. takyto pravny nazor
vysloveny vieobecnymi sidmi povazoval za ustavne akceptovatelny (II. US 907/2016).
Aj vzhl'adom na uvedené nie je argumentdcia stazovatelky, ktord namieta nespravnost’
pravneho nazoru najvysSiecho sudu v otdzke existencie ¢i neexistencie objektivnej
premlcacej doby v pripade naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym

postupom, sposobild spochybnit’ tstavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

37. Sumarizujic uz vyslovené Ciastkové zavery, ustavny sud konstatuje, Ze postupom
a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nedoSlo k poruseniu zidkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jej prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto jej istavnu staznost’ odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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38. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v tejto veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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